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lusus et coenae pr?t io defraudatus querulus exclam?t: ubi es, 
Veritas ? quod Minas pulavit Graece sic sonare : p?? s??' 

e?s?9, ????e??, in quatuor verbis ter turpiler impingens. Cui 

Veritas : adsum, inquit, mi homo ; sed quid agam ? absque 
Ulis fuisset periissem fame ; idque vestro vitto factum est qui 
nunc vivitis homines 

o? ?a??ete fe??ess? ???? ????e??. 
???' e??et ?'??????te? e???ta? t??t??. 

Haeccine de se ipso ac rebus suis auctorem fabulae cogi- 
tasse et scripsisse dicamus pertaesum hominum, apud quos, 
nisi fraudibus ac mendaciis utare, male sit esuriendum ? Ne- 

scio, sed hoc scio ista convenire in illuni ipsum, qui t? fe??? 
t??t? conflavil et, ut solet errare in Graecitatis usu, simul 

futuro Graeco ???????a? imperite suum ?????? substituit. ip- 

?et? ??? ? t??t?? e???t?? ?a) p???t?? ???????e???. 

C. G. Cob e t. 

HERODOTE ?. 

Herodotus in scripl?s suis conservandis fortunam non ini- 

quant expertus est. Mendis haud ila multis deformatur, quo- 
rum pleraque dictioni aliquid nitoris et elegantiae deterunt, 
sententiae non raagnopere odici un t. Paucos quosdam locos 

male h?bitos in libr. VII et VIII. indicabo alias plura daturus. 

Mirifico addilamento laborat locus VII. 214: e??e?? ??? ??? 
?? ?a) ??? ?? ????e?? ta?t?? t?? ?t?ap?? ???t??, e? t? ???? 
p???? ???????? e??. Vertunt : cognita quidem haec semita 

Onelae quoque quamquam non Maliensi esse potuit, si hanc re- 

gionem saepius adierat: sed statini intelliges minime haec Grae- 

eis responder?, si animadverteris optativi usum e??e?? ??, e? 

p???? ???????? e?? , et e?? ?? ????e?? pro ??? e?? ????e??. 
Non possunt haec de Onata dici ante inultos annos morluo: 

Fieri polest, ut Onatae illa semita cognita sit. Quid multa ? 

Antiqua scriptura haec fuil : ATPAIIONTIC, deinde duabus 
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litterulis male repetitis ex ONTIC nalus est ONHTHC. Ita- 

que sic legendum est: e?de?? ?e? ??? ?? ?a) ??? ?? ????e?? 

ta?t?? t?? ?t ? ap ? ? t??, e? t? ???? p???? ???????? e??, 

quod rectissime dictum est. Tollitur simul alia loci difficul- 

tas : non enim in ea argumentatione solus 9???t?? d ?a?????? 
commemorar! d?biterai, sed ????da???? quoque d "??t????e ?? , 

cuius eadem causa est. Herodotus, ut vides, neutrum nomi- 

naverat, sed generali sententia usus complexus erat utrura- 

que. 
Inanis et fatua verbositas est in Laconis diclo VII. 226 : ?? 

p??ta sf? a?a?? d ????????? ?e???? ???????? e? ?p???,?pt??t?? 
t?? ??d?? t?? ????? ?p? s??? ?s??t? p??? a?t??? ? ???? [?a) 
??? ?? ????], Sexcenties intrepidi viri lepidura dictum lauda- 

tur : quis umquam insulsum illud additamentum aut ipse ad- 

iecil aut alium adiicientem audivit? 

In eodem libro VII. 254. soloeca oratio est. Editur: ??s?? 

t???? e?s? oi ???p?) ?a?eda??????? ?a) t??t?? [d]??s?? t????t?? t? 

p?????a; Recta oratio est, in qua ???? , ?p?s??, ?p????, ?p??, 

el similia omnia locum nullum habent, quamquam hic illic 

aliquid in talibus turbant librarii. 

Paulo ante pro ?sa ??? e?pa? ?pa?ta ????? ??t?, requiro 
? ? ??? e?pa?, quo nisi ??t? referatur commode intelligi non 

polerit. 
In libro Vili, duo menda eximenda sunl e cap. 19: Te??- 

??????? s?????a? t??? ??at????? ? pa?a??ee p??e?pa? t??s? 

e??t?? e?????? p?? ??a?a?e?? , ubi corrigendum est t??s? e??- 

t?? e?a???, et post pauca p??? ??a?a?s??e???, non p??, 

quia passim ign?s ardebant. 

In cap. 25. scribae error mendum e dittographia peperit. 
Editur: p??te? de ?p???at? t??? ?e??e???? e??a? p ??t a? 

?a?eda???????? ?a) Tesp??a?. Vera et antiqua lectio est ???- 

TACAe, pro qua quum scriba dormitans p??te? d? subslituis- 

set adscriplura a correctore p??ta? in alienanti sedera irrepsit. 
Emendandum igitur est: p??ta? de ?p???at? t??? ?e??e???? 

e??a? ?a?eda????????. 

Importuna praeposilio a Graeculo interposita est Vili. 55 : 

e?p??s?e ?? [p??] t?? ????p?????, ?p?s?e de t?? p????? ?a) t?? 

a??d??. 



Hisrodotea. 289 

Alto modo lurbalum est Vili. 65. iu verbis: e? l? t?? ??- 

????t?? ?a) t?? f???? ?e??s??? ??f?? ?a) ?e t a?s????? f?- 

?es?a? ep) Sa?a????? e? t? ??at?pe??? t? t?? ???????, in his 

verbum ?eta?s???? malae notae est et vitio in Graecitatem 

inveclum. Dicebant Veteres non ?eta?s????, sed ?et??s???, vel 

Altice ?et?????, a??e??: non ?eta?s???ta?, sed ?et??s??? (?e- 

t?????) a??eta?, quemadmodum nemo Veterum dixit fa?e???? 
vel fa?e???s?a?, sed f??e??? p??e?? vel ????es???, et Latine 

sublimem rapcre dicitur, non verbum ex sublimis formatura 
Sic Aristophanes loquitur in Equitt. vs. 1362: 

???? ?et????? e?? t? ???????? e?????. 
et in Pace vs. 80: 

? ?esp?t?? ??? ??? ?et????? ???et??, 
el sic omnes loquuntur. Facile igitur apparet corrigendum 
esse: ?a) ?et??s??? ???e? f??es?a?. 

Expellenduin emblema est ibid. Vili. 67 : p??t?? ?e? ? S?- 

?????? [?as??e??], ?et? l? ? ??????. Cui non notuni est dici 
? S??????? pro ? t?? S??????? ?as??e??? Sic passim occurrit 
? ??????, o AyJ^ , o ?a?e???, et sim. praesertim si quis con- 
leralira Reges comm?mor?t. Sic de Persarum rege apud Xe- 

nophanera dicilur: 

p?????? ?s?9 ??' ? ????? ?f??et?; 
Alia exempla collegit Wesseling ad Herod. I. 2. Si quis 

autem ?as??e?? vult addere, dicendum est ? t?? S???????, 
t?? ?????? , t?? Ay?wi/, t?? ?e?s??, t?? ?a?e????? ?as??e??* 

Quis serio credat ? ?a?e??? ?as??e?? dici posse? Itaque in 
Herodoti loco inlerpolatorem tenemus manifestum. Sine men- 

do scriptum est de eodem cap. 68 : ?????e??? ?p? t?? S???- 

????. 

Frequens admodum vitium adhuc Crilicorum aciein fugit 
VIII. 94. in verbis : ??t?? t??e ???e?? ?? ??t?) ???? [te] e?e? 

a???e??? ?????? ?p????s?e?? ?? ?? ?????te? fa????ta? ?? "??- 

???e?. Herodotus seri psi t : ?? a?t?) ???? e?e? ? ?p????s?e??. 

Quid iutersit inier ???? e??? et ???? te e??? fugit, ut opi- 
nor, nera?nera. Nemo tamen redarguit scribarum fraudem, 

qui saepe ubi ???? e??? requiritur subslituunt quod solum 
noverant ???? te e???. Verissime docet Harpocration in v. 

???? e? ??) ???? t e e?: t? ?e? ????? t?? te s?????e? t? 



290 Herodotea. 

? ???e ? ?a) p?????s a?, t? de s?? t? te t? d??asa?. Ita- 

que sicubi ???? te e??? significare videtur ??????a? vel p???- 

???a? vel ?t????? e???, hoc tenebimus voculara te contra Ve- 

terum usum a Graeculis inlerpolatam esse. Rarius ???? e??? 
inlactum evasit, veluti apud Demoslhenem pag. 1086, 21: 

???? ?? ?pe????a? t? ?e????te?, el ?. 1259, 2: ???? ??? 

e i ?) ???? t? ????de a?t?? ?????? ?a????e??, sed saepius opti- 
mi quoque libri te perperam inserunt, ut apud Demoslhenem 

p. 542, 5: ???? t ?? pe??e?? a?t??, ei p. 677: 11: ???? 
t ?? p??e?e??, el ?. 1091, 6: ???? t ?? ?????fe?? a?t??, 
et aliis locis. Dudum haec omnia corrigenda esse Dobraeus 

admonuit, s?d Editores non audiunt. 

Levis error, sed non contemnendus, commissus est VIH. 

101. in verbis: p??? ?a?d????? ????e?s??e??? ef? ?p??????* 
es?a? d??te??? p???se? t??t??. ?p???????a? en i ra apud Iones 

significat ???????a? vel af??????a?, responder? ?p???????a? con- 

slanter ab iis dicitur, et ?p????s??, et ?p????t?? ? t?? ????? 

?pa?e????e???. Itaque emendandum est ?p??????es?a?. 

Duplex mendum obsidet VIH. 108. haec verba : ?? ????t?. 

??? o? ?s????? ? ??te t?? ????d? t? ?p?s? fa??seta?, ???f 
t? ?? ? ??at?? d?af?a??eta?. Primum inserenda est necessaria 

praepositio : ????d? (??) t? ?p?s? fa??seta?. Quemadmodum 
enim ?????es?a? ?? S????, ?? ?a?????a, ?? ????a???, ?? ??ea 
t? S?????? apud Herodotum legitur, sic ????d? e?? vel fa??e- 
ta? eandem praepositionem requirit. Deinde emaculanda est 

forma d?af?a??eta?, quae prorsus est barbara. Aitici formam 

d?af?a??s??a? usurpant, Iones forma media d?af?e????a? ulun- 

tur cura aoristo d?ef?????, quemadmodum Allicis usitatum 

est dicere ?pef?????, pe??ef?????, ??ef?????, sed in fu- 
turo ?p?f?e????a?, ut Socrates Slrepsiadi inlonat in Nub. 

vs. 789. 

??? ?? ???a?a? ?p?f?e?e? 
?p???s??tat?? ?a) s?a??tat?? ?e???t???. 

et Demus Cleoni in Equitt. vs. 892: 

??? ?? ???a?a? ?p?f?e?e? ???s?? ??????? ????. 
Reddendum igitur Herodoto est: ???f t? o? ? ??at?? d?a,- 

f?e??eta?, quod in . mull?s libris integrum servatum est. 
Eadem scripturae var?elas in libris est IX. 42: e???ta e? t? e?- 
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?e?e? ?????? pe?) ?e?s??? ?? ???f?e????t?? e? t? ?????? , 
ubi in aliis est ???f???e??t??, in aliis ???f??????ta? errore ma- 

nifesto. Plane eiusdemraodi vitium Graeculi apud Homerum 

et Tr?gicos committere soient in futuro verbi ?te??? et ?ata- 

?te???, barbaras formas ?ta??? , ?ata?ta????s?, ?ta?? et ?ata- 
?t??? subslituentes geniiinis ?te?? ??t??te?? et ?te??? ??t?- 

?te????s??. Quod enim Bekkerus edidit in Iliad. ?. 409 : 

t??? ??? se ? ?t??t ? ? ? ??s ? ? ??????, 
et in Iliad. S. 509: 

????? ???????? ??? te ?t?????t? ?at??t?, 
non minus est vitiosum quam apud Herodotura ???f????eta?. 

Manifesto excidit av VIII. Ill: ???????? ?? ???e?? ????ata- 
????p?te ??? t?? ???t?? ????????? t?? 9???????? ??????? e???? 

???ss?. Quoniam perspicuura est eos dixisse: ^numquam enim 
fore ut Atheniensium potenlia suam superet impotentiam,99 per- 
spicuum est emendari oportere : ????p?te ??? (??) 

? e????. 

Sentenlia laboral Vili. 112. in verbis: Te????????? ??? ??? 
? ????ata pa?? ??s??t??? ??t? t? ????? t?? ????? ??at?- 
???. Erravit Dindorfius quum e?t?t? (possidebat) reponeret, 
nam requiritur impcrfectum , colligebat, cogebat, ?????????e?, 
ut in tali re scriplor Atlicus dixisset. Revoca igitur velerem 
leclionem e?t?et?. 

Errore'non infrequenti scribitur Vili. 115: e???e ??? Map- 
????f ??a ?e? p??p??fa? ?as???a, ??a l? ??? pi ? ? e??a? t?? 

ete?? p??e??e??. Unice verum est in talibus ??a l? ?????? 
e??a? nempe e???e. vide quae de ea re scripsimus in Novis 
Lectt. p. 454. ad Xenophontis Anab. III. ?. 11, ubi similli- 
mum in libris mendum est: e???e? a?tf s??pt?? pese?? e?? 
t?? pat?fa? ????a? ?a) e? t??t?? ???pes?a? p?sa?, pro p?sa. 
Eadem ratio est in loco Themistii p. 6. A : ta?ta?? ?p?sa?? 
t?????e e??a? ??? ???e?. e???? ?e? ??? a?t?? ? ?????p???? e?- 
?a? ??s???, ubi apposite Dindorfius comparavit locum Isocra- 
tis p. 165. A. (de Pace ? 28.) e??) ?????s?? ?pa?te? ?p???- 

?e?? t?? s??f????t?? ?. ?? ?e? ??? e?e?? ep?e??e?? ?, ?? 
?e ?te. Corrector Graeculus pro e?e?? imperite e???s?? sup- 
posuit, Urbinas Isocralis manum solus servavit. Sunt Hero- 
doli quoque libri ?????? servantes, quibus obtcmperatuin opor- 
luit. 

19 * 
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In catalogo t?? ????p??t?d?? VIH. 151. nomen ipsum t?? 

??????t?? corruptum est, nam editur t?? ????d??te?? t?? ???* 

t????? t?? ????f??t?? pro ????d??te? et ????p??t??. Bo- 

num factum quod certa fide constat de forma ????p??, ????- 
p??t?da? et ????da?, nani librara cerlalini ???????? et 

???????????? et ?G????? in alia omnia relingunl. ?G?- 

???? vitiose ???da? appellali soient, aut G? in ? coalescit, 
ut ???G?????, id est e? ???ad??, apud Pausaniam IH. 

xiv. 5. ?at? t??t? t?? p??e?? t?f??- t?? 9?? ?ad?? ?as????? 

e?s??, ? 9 
?s???p??? de ?? p???? ??)? ?e??? e? ???ad?? ?a- 

????e???. Mirantes Graeculi quid esset ???G????,? dede- 

riint ?e??? ??ap?d?? ?a????????. Verum vidit Heringa, qui 
?? ???ad?? palmaria emendatione restituit, quod dictum est 

ut ?? ???p?d??, e? ?f???ad??, ?? 9??e??d??, similiaque, quae 
raro? ex Graeculorum manibus illaesa evadunt. Vide modo 

Hesychium in ?. 9??e?e??d??: ? e? ? de d ????a??? ?pp?- 

d?????. Foedius etiara in Elymolog. M. scribilur ??e?e??d? , 

el amissa praeposit?oqe apud Photium: ??e??d??; t?p??- 

???? ?pp?d?????, quod legitur inter ???t?? et 9???e?????, ne 

quid a scribis litubatura pules. Paulo ante in Pausaniae Codd. 

legitur t?f?? t?? ???pad?? ?as?????, quod natura est ex 
p 

?????2?, in quo corrupta scriptura cum correclione in unum 

coaluit. Ut apud Pausaniam ?? ???ad?? depravalum est in 

??ap?d?? t sic in Plutarchi Codicibus ?p?d?? vitiose pro ???a- 

d?? scriptum est in Agide cap. 5: *???? ?e? ?,???p??t?- 

d? ?, ? ?e???da? de t?? et??a? ????a? ?? 9????d?? , nam sic 

dodi homines optirae emendarunt pro e???t????d??, e???t???d?? 
et ?p?d??. Nusqiiam fere illa nomina labem cffug?unt, sed 

in mendis vetustissimis tulo laluerunt donec perite elicerentur. 

Non est usilalum ???d?? sed ????d??, quod in ?????? et 

6??????1? pellucet. 9???da? sicubi apud Strabonem et Pau- 

saniam nominantur, rcponendum est id quod Veteres dixisse 

constat. Vitiose scribitur apud Pausaniam III. n. 1 : t? ????? 
t? ????s?????? ?a???s?? *???da?, imo vero 9????da?, ut et 

aliunde et ex alio Pausaniae loco confirmatur IH. xiv. 5 : ??- 

??t?t? de t?? ?????t?? ? t??? ?p?da?? pep???ta?, ubi ???- 

???? manifesto ex ??????? natum est, ut caeteris apud 
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Plularchum et Pausaniam locis. Sic et apud Strabonem VIII. 

p. 566: ?a?e?s?a? t??? ?e? ????a? ? t??? l? ????p??t??a?, 
non est itila dubitatio quin ?????a? emendari oporteat. Emen- 

data lectio aelalem tulit apud Themistium p. 250. A: ???e- 

?????????? l? e?? p????????? ep) t?? ? ? ??? t?? ?????? ?????? 

a???e?? t?? te ????ta, e? t???? , t?? te ????p??t???? 

(Codd. e??p??t????) ? ???????, et apud Plularchum in Ly- 
sandro cap. 25 : e?as??e??? e? ????? ????? (1. ??????) ????? ? ?- 

??p??t??a? (Codd. e???p??t??a?) ?a) ?? lai a ? p??sa???e??- 

?e???. Levissime tantum vitiatum idem nomen est apud Plu- 

tarchum in Lysandro cap. 50: ?? ??? t?? ????p??t???? 

(Codd. e???t???t????) ?a) ?? ????? (Codd. ???????) t?? ??- 
s??e??? ?fe???????? e?? ??s?? ?e????. Sed leves hi errores vi- 

deri possint prae iis, qui in nomine ????p?? et ????p??t???? 

passim et fere constanler commini soient. ???????? pri- 
mum proclivi errore in ????t??? depravatur, veluli apud Po- 

lyaenum II. 13. ETPTTI?1N. ????t??? ??s??e?? ?a?e?????- 

????, ubi recte admonet Cora?s: ???pt??? ????p??, sed 

evidentem correctionem sine mora recipere debuerat. Recur- 

rit idem in Plutarchi Codicibus in Lycurgo cap, 1 et 2. Emen- 

data scriptura evasit apud Pausaniam IL 56. 4. et IV. 4. 4, 

utrobique enim sine vilio legitur t?? ???????t??, t?? ??????? , 

t?? ???t?????? , t?? ????p??t??. Evasit nomen ????p?? illae- 

sum apud Herodianum pe?? ???????? ???e?? p. 9 , 52. enunie- 

ranlem nomina in -?? penultima corrupta: ????p?? ? ???e- 

?a???????, ??e? ?? ????p??t????, nam sic Lehrsii eiiiendationeui 

perficiendam esse arbitror. His igitur locis inter se compara- 
lis salis constat ????p?? unice veruni esse omnesque in eo 

nomine (ut et in ????p??t????) scribendi varietates scribis esse 

imputandas et undique seduto expellendas. Simul apparel ge- 
nuinam scripturam non ex singulis locis et Codicum in quo- 

que loco scripluris indagari oportere, sed collatis in unum 

omnibus omnium testimonies reperiri consliluique posse, quod 
vellem fecissent el airi et Clintonus in utilissimo opere, quod 
Faslos Hellenicos inscripsit, in quo saepissime in nominibus pro- 

priis virimi eximiura scribae futiles ac trillili Iransversum ege* 
runt. Apud Clintonuni enim in Fast. Hellcn. I. p. 534. (ubi 
enumerat quos ipse Agidas et Proclidas appellai quum Agiadas 
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el Eurypcnlidas appellare debuisset) ponitur Eurvpon sive Et- 

rvtion, quod perinde est ac si quis auclorem operis Clinto? 

num sive Dintonum vcllet appellare. Multo etiara peius pecca- 
tur in nomine ????p??t?da?. Sub uno veluli conspectu poner? 
iuvat scribarum hallucinationcs. Pro ????p??t?da? dedcrunt 

e???t???? de apud Plutarchum in comparai. Agesil. el Pomp, 

cap. 2: ??? ?? ?p???sa? ????p??t?da? (Codd. e???t???? de) 

???s??? t? Sp??t? ?as???a pa?as?e??, emendavit locura Valc- 

kenaerius ad Herod. VIH. 151. Pro ????p??t?d?? in Plularchi 

Agide cap. 5. in libris est e???t????d?? et e???t???d??. Apud 
Themistium vidimus ???p??t?d?? scribi. In Plularchi Lycurgo 

cap, 2 : ??? ?p? t??t?? (t?? S???) t?? ????a? ???* ?p? t?? 

pa?d?? a?t?? p??s????e?sa? ????p??t?da?, ?t? d??e? p??t?? 

????p?? t? ??a? ?????????? ??e??a? t?? ?as??e?a?, libri ex- 

hibent e???t???t?da? et e???t????da? et omnes e???t???. Vidi- 

mus supra in vita Lysandri cap. 50. pro ????p??t?d?? in li- 

bris scriptum esse e???t???t?d??. Levius peccalum est in ea- 

dem vita cap. 25, ubi libri servant e???p??t?da?, sed multo 

gravius apud Pausaniam III. 7. 1 : ????p??ta de t?? S??? 

fas)? ?? t?s??t?? ?f???s?a? d???? ?? ?a) t?? ????a? ta?t?? 

????p ??t?da? ????a ?p9 a?t?? ?a?e?? ?????e?da? ?? e?e???? 

?a?????????, ubi pro ????p??t?da? futiles scribae e???p??ta? 
et e???p??da? supposuerunt, simililerque IH. 12. 8: e???ta- 
ta ? ???t????? ??)? ?e??? ?a) ?as??e??? t?f?? t?? ?a???????? 

????p??t?d??, ubi e???p??d?? et e???p?d?? substituerunt. 

Plane idem vitium comraaculat luculenlum Strabonis locum 

VIII. p. 566, quem totum apponara ut hic illic eraendem. 

????????? ?e? ???, inquit, ????s???? ?a) ??????a f?s) d?a- 

t??a? t?? p???te?a?. "?f???? d" ep?t???, f?sa? ????????? ?e? 
a?t?? ??da??? ?e???s?a?, t? d9 ??e???? ???a t??? ?? p??s????- 
s?? ??at????a?. ???f ???? ???????f ?e??? ?d??s?a? ?a) ??es?a? 

?at" ?t??, ??e????? de ?a?pe? ?????a?? ?e???????? ??d? t??t? de- 

d?s?a?, ??e t??? ?p* a?t?? t??? ?e? ????s?e??da?, (reliqua 
exhibebo ut in Parisino Codice A mutilato scripta sunt) 

t??? de p????e?da? ?a?e?s?a? ? * * * * 

???da? ?p? ???d?? t?? e???s?????? t??? d * * 4 * 

p? e???p??t?? t?? p????????. t??? ?e? 
* * * 

sa? d??a???, t??? de de?a?????? ep * * * 
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p??? S/' e?e???? ?????e?s??. o? e * * * 

????s????? , ?Vsp p??<p? ?p?????t? * * * 

sa??a? te t?? e???p???? e?pes?? * * * 

??????? e? t? f??? s??t??a? ??? 
* * * 

70? v?y^wv ?Vt?? Tifa ???a????s? 
* * * 

Toy? ???s???? ???e?? t??? ?????t? * * * 

TrAf/?ay. 

In his lacunas plerasque aut ex antiquis Excerplis aut ex 

ipsa loci sententia certo supplemento explere licet, in qua re 

Kramerum ila sequar ut nonnulla emendatius exhibeam. ?Ex- 

ciderunt (admonente Kraraero) in fine versuum liter?e nonnul- 

lae de fedii ita paulalim crescente ut in primo decem, in ulti- 

mis qualuordecim fere desint.99 Itaque in primo exciderunt: 

?(??? t??? ?e?) ??????? (non ??????) '?p? "?????? t?? ????- 

s??????. In secundo , quia decem , non plures, literae amissae 

sunt, manifeslum est excidisse : t??? ?' (e???p??a? ?)p? e?- 

??p??t?? t?? -p???????? , iti quibus idem est vitiiira, quod in 

sqq. recurril pa?sa??a? te t?? e???p????, et quod apud 
Pausaniara vidimus e???p???? pro ????p??t????. Oplime igi- 
tur eniendatuni est: t??? ?' ????p??t??a? ?p? ????p??t??? 

hi versu tertio male supplent : t??? ??? (??? ???aste?)sa? ??- 

?a??? , nani perspicuum est suppleri oporlere : t??? ?e? (??? 

??s??e?)s?? ??????? , et inter se opponi t? ??s??e?s?? ???a??? 

et t? ???a?e?sa?, id est t??a???sa?. Tura rectissimc supple- 
tur : ?e?a?????? ep(????a? ?????)p??? li e?e???? ???a?e?sa?, et 

??e(? ???' ??????ta?) ????s???a?, sed minus rede in sq. ver- 

s?culo Kramerus dedit : ?pe? p?s?? ?p?????ta(? ?????a??. ???) 
sa??a? te t?? ????p??t???? ?te. nam dare debuerat ?p?111?ta(? 

t??? ?????a??. ?a?)s?????. Constat ex antiquis Excerplis: ??e? 

???' ??????t?? ????s?????, ?pe? p?s?? ?p?????t?? t??? ???????? , 

?t? ep?????? a????p??? ?e???e??? li' e?e???? e?????e?s??. Non 

expulo quid exciderit in sq. e?pes??ta * * 
t?? ???e???. For- 

tasse e?? ?e??a? supplendum, sed nihil definire satius esl. 

Quod reliqua sic sarciuntur s??t??a? ???(?? ?at? t?? ??????)? 

? ?? ????? ??t?? t?? e???????s?(? a?t?? a?t??? ?a)) t??? ???s???? 

???e?? t??? ?????t?(? a?tf pe?) t??) p?e????, alia sunt incer- 

ta , alia manifesto falsa. Quidnam sibi vult: ????????? a?t??? 

?? ????? t?? e??a????s?? a?t?? ? Meliora quaerenda erunt. 
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Mihi quidem videtur Pausanias s??t??a? ????? ?at? t?? ??- 

??????? ????? , non ?at? t?? ?????????. In c?leris mihi ipse 
non satisfacio. In praecedentibus quoniam ????a? in libris est, 
non ???e?a?, subnascitur mihi suspicio Slrabonem scripsisse 
?a?sa??a? te t?? ????p??t?d?? ??pes??ta ?p? t?? ?? t?? 

et??a? ????a? ?? t? f??? s??t??a? ????? ?te. Sed superesl 
alia gr?vior difficultas quara aliis solvendam relinquo. Nemo 

umquam fuit Spartae ?a?sa??a? t?? ????p??t?d??. Pausanias 

enim, qui Tegeam exulalum abiit, fuit t?? ???ad??, Pli- 

stoanae?s filius et Agesipolidis paler, de cuius exilio Xeno- 

phon , Diodorus , Plutarchus et Pausanias memoriae prodide- 
runt. Vide modo Plutarchum t??? ????da? inde ab antiquiorc 
Pausania enumeranteni in ?gide cap. 5. quod quomodo expe- 
diendum sit videai?t alii. Equidem , quod nunc solum ago , 

sal?s mihi demonstrasse videor, Reges Sparlanoruin ?? e?at?- 

?a? t?? ????a? t??? ?e? ????da? ?p? "???d?? t?? ????s??- 

????, t??? de ????p??t?da? ?p? ????p??t?? t?? S??? t?? 

????????? appellatos fuisse. Nomina ????s?e??da? et ?????e?da? 
ab eruditis ficta sunt, et nomen ???da? viliosum est et Ve- 

teribus inauditum. Quod modo audivimus Pausaniam dicen- 

tem III. 7. 1 : t?? ????a? ta?t?? ????p??t?da? ????a ?a?e?? 

?????e?da? e? e?e???? ?a?????????, facile apparet id eum 

de suo excogitasse aut coniecisse. Nulla supererant illius ae- 

talis monumenta unde id quisquam, ne Ephorus quidem , col- 

ligere potuisset. Supererant ex remota antiquitate nomina t?) 

????da? et t?) ????p??t?da?, linde ????? et ????p?? ??????- 
ta? e????s??sa?. Vetusta haec nomina pessimis exeraplis in- 

docti scribae vitiant. ????d?? in ?p?d?? abit aut in ???d??, 

????p?? in e???t??? ; t??? ????p??t?da? d?formant in e???t???- 

t?da? , e???t????da? , e???t???da? , e???p??t?da? , ???p??t?da?, e?- 

??p??da? et e???p?da? denique, quae omnia non sunt unius 

assis, quia de vera nominis forma liquido constat, quae ut- 

cumque depravata e scripturae reliquiis ubique pellucel. Ita- 

que Herodoto quoque tandem reddatur quod solum verum est 

t?? ????d??te? t?? ???t????? t?? ????p??t??. 
Duo emblemata mala manus inseruit in libro Vili. cap. 158: 

????sa? p??a? t?? ??p?? t?? ?e??????? e??a? ??de? ?. ?? 

t??t??s? ?a) d Se?????? [t??s? ??p??s?] ???, spuria verba esse : 
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quae uncinis inclusimus, salis ostendit inepta sedes in quam 
casu ex ora libri irrepserunt. 

Post pauca noyum emblema apparet in verbis : ???e?te? l? 

???e??e?'?? [?? t??t?? es???] ??te???f??t? ??) t?? ????? ?a- 

?e????a?. Qui adscripsit ?? ta?t?? es??? non satis intellexit 

quid esset ???e?te? (e? ?e????? t?? ???e??) ???e??e???, id est 

t??t? t? ????? ????t????? ????te? , quae frequet?s admodum lo- 

cutio est, et e verbis t?? ????? ?a?e????a? elicuit ?? ta?t?? 

?s???, ineptissime, ut mihi quidem videtur. 

Aliud setoli additamentura nos ludificatur in cap. 140. ? 4, 
ubi legitur : ??e ?a) ?? ???a? ?pe?????s?e [?a) ????s?te] , 

t??pe? ???? ???e??? e?p)? e?pe? e? f????ete, ???? p?????? 
p????p??s??. Verbum ?pe?????es??? significat prorsus idem 

atque ?????, ??ate??, ??e?tt? e??a?, sed aliquanto aerius et 

significanlius est quam haec, ita ut qui dixerit ?? ???a? ?pe?- 

????s?e addere non possit frigidum et iners ??) ????s?te. 
Addidit Graeculus aliquis quo tempore ?pe?????es??? eo sensu 

dictum abierat in desuctudinem. Saepe alibi eodem verbo He- 

rodotus utitur in re eadem, veluli VIII. 24: o? ??p?s?? t?? 

??s??e?? ??????? ?pe?????es???, ubi quis aequo animo ferret 

addilum ?a) ????se??? Et de Dario V. 124: p??? li o? ??) 

????ata ef??? ?as???a ?a?e??? ?pe??a??s???, el aliis locis. 

Sic et apud Aristoph&nem in Nub. vs. 1055 : 

e?pe? t?? avi ?' ?p???a?e! ?a) ?? ????t' ?f??se??. 
et in Equitt. vs. 890: 

???' ??? ?pe????e? ?e ??pe????. 

et vs. 408 : 

??t?? ?' ?pe????e?s?* ?????e?a ?? t?? ??se???. 

et saepius alibi. Eodem sensu ?pe?????t??e?? poni sold , cui 
verbo quis umquam addidit ??) ????? ? 

In fine cap. 140. ? 8. tralaticium mendum inest in verbis: 
???a pe??es?e, et exemta vocali scr?bendurn esl p??es?e. So- 
lent formae ep??????, p????, p???s???, p????e??? cet. sic a 
Graeculis corrumpi, qui dudum obsoleto aoristo p???s??? spinnt 
pe??es??? noverant, et etiam apud po?las iugulato metro pe?- 
??? , pe????e??? et sim. pro antiquo aoristo substiluebanl. ?e?- 
??? et ?? pe???? apud Veleres ponunlur pro p?&?e et ?? 



298 H?rodote^. 

p??e?e. Obsequere mihi, obtempera mihi dicebalur p???? ??? 

apud omnes. Praeiit omnibus Homerus noto versu: 

a??? p??es?9, ??f? de ?e?t??? e??? ??e??. 
In animosa Atheniensium oratione Vili. 145: NDi/ de ap??- 

?e??e ?a?d???f ?? ???????? ?????s? e?' ?? d ????? t?? a?t?? 
dd?? ?? t? ?a) ??? ???eta? ????te d??????se?? ???a? ?????, duo 

vilia insunt, levius alleruin t? pro t??, nam facile mihida- 

bis eraendandura esse t?? a?t?? dd?? ?? t?? ?a) ??? ???eta?, 

quoniam neque ?df ???eta? pro dd?? dicitur, neque t? adver- 

biura esse polest. Alterum gravius mendum est. Unde pen- 
dere pulas verba ????te d??????se?? ???a? ????? ? An a verbo 

?????s? ????a??? ? Fieri non potest, nam sic ???a? inepte 
abundat. Renuncia Mardonio Alh'enienses dicere numquam nos 

cum Xerxe societalem iuncluros. Imo vero numquam sese so- 

ciclatcm iuncluros dictum oporluit. Pendent autem illa verba 

ab imperativo ap???e??e, quod ut fieri possit sciolum sibi 

habere iube verba quae de suo addidit ?? 9????a??? ?????s?. 

C. G. Cobet. 

LIVIUS NONNULLIS LOGIS EMENDATUS. 

Manifesto mendosus est locus Livii XXll. 54 : Habere igitur 

interregnum eos (Patricios), consulatum unum certe plebis Ro- 

m?nete esse : populum liberimi habiturum ac dalurum ei, qui 

magis vere vincere quam diu imperare malti. Veram leclio- 

neni huius loci Badhamus reperit et raccum coinmunicavif. 

Nempe Livius sic scripseral : qui mature vincere quam diu im- 

perare malit. 

In libro XXII. 6 fin. scribe: quae Punica religione servala 

fules ab llam?bale esl, atque in vincula omnes comedi, pro con- 

iecit. Corrige in cap. 10: si quid rumpet occidetque insciens 

se fraude cslo , pro ne fraus esto. In cap. 14. strepimi aures 

clamoribus plorantium sociorum saepius nos quam Deorum in- 

vocantium opem, repone nostrum pro nos, et post pauca in 

verbis: media in urbe [qua nunc busta Gallica sunl], expunge 

additamci?tum e libi\ V. 48. bue invectuni. 

C. G. C. 
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